Bekanntmachung

Der Gemeinderat Haselbach hat in seiner Sitzung am 31. Juli 2025 die Anderung des
Bebauungsplanes Kinderhaus Haselbach mit Deckblatt Nr. 01 als Satzung beschlossen.

Das Deckblatt mit Begriindung wurde durch den Birgermeister ausgefertigt.

Das Deckblatt mit Begriindung kann ab Veroffentlichung dieser Bekanntmachung in der
Geschéftsstelle der Verwaltungsgemeinschaft Mitterfels, Zimmer Nr. 11 wéhrend der allgemeinen
Dienststunden eingesehen werden.

Gemal § 10 BauGB wird das Deckblatt mit der Bekanntmachung rechtsverbindlich.

Auf die Vorschriften des 8 44 BauGB Uber die fristgeméafRe Geltendmachung etwaiger
Entschadigungsanspriiche fir Eingriffe in eine bisher zuldssige Nutzung durch diese
Bebauungsplananderung und tber das Erléschen von Entschadigungsansprichen wird hingewiesen.

Gem. § 215 Abs. 2 BauGB wird nachstehend auf die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften und von Mangeln der Abwéagung sowie auf die
Rechtsfolgen hingewiesen.

§ 215 Abs. 1 BauGB

(1) Unbeachtlich werden
1. eine nach § 214 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 beachtliche Verletzung der dort
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Berlcksichtigung des § 214 Absatz 2 beachtliche Verletzung der Vorschriften tiber
das Verhéltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans und

3. nach § 214 Absatz 3 Satz 2 beachtliche Mangel des Abwégungsvorgangs,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans oder der
Satzung schriftlich gegentiber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Satz 1 gilt entsprechend, wenn Fehler nach § 214 Absatz
2a beachtlich sind.

§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzbuchs ist fir die
Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der Satzungen nach diesem Gesetzbuch nur
beachtlich, wenn
1. entgegen § 2 Absatz 3 die von der Planung berihrten Belange, die der Gemeinde bekannt
waren oder hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nichtzutreffend ermittelt
oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des
Verfahrens von Einfluss gewesen ist;

2. die Vorschriften uiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Absatz 2, § 4
Absatz 2, § 4a Absatz 3, Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 Satz 2, nach § 13 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 und 3, auch in Verbindung mit § 13a Absatz 2 Nummer 1 und 8§ 13b, nach § 22
Absatz 9 Satz 2, § 34 Absatz 6 Satz 1 sowie § 35 Absatz 6 Satz 5 verletzt worden sind; dabei
ist unbeachtlich, wenn
a. bei Anwendung der Vorschriften einzelne Personen, Behérden oder sonstige Trager
offentlicher Belange nicht beteiligt worden sind, die entsprechenden Belange jedoch
unerheblich waren oder in der Entscheidung beriicksichtigt worden sind,

b. einzelne Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind,
gefehlt haben,

c. (weggefallen)

d. bei Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 3 Absatz 2 Satz 1 nicht fur die Dauer einer
angemessenen langeren Frist ausgelegt worden ist und die Begriindung fur die Annahme
des Nichtvorliegens eines wichtigen Grundes nachvollziehbar ist,



e. bei Anwendung des 8§ 4a Absatz 4 Satz 1 der Inhalt der Bekanntmachung und die
auszulegenden Unterlagen zwar in das Internet eingestellt, aber nicht Gber das zentrale
Internetportal des Landes zuganglich sind,

f.  bei Anwendung des § 13 Absatz 3 Satz 2 die Angabe dariiber, dass von einer
Umweltprifung abgesehen wird, unterlassen wurde oder

g. bei Anwendung des § 4a Absatz 3 Satz 4 oder des § 13, auch in Verbindung mit § 13a
Absatz 2 Nummer 1 und § 13b, die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Beteiligung
nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

3. die Vorschriften Uber die Begriindung des Flachennutzungsplans und der Satzungen sowie
ihrer Entwirfe nach 88 2a, 3 Absatz 2, 8§ 5 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Absatz 5, § 9
Absatz 8 und § 22 Absatz 10 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn die
Begriindung des Flachennutzungsplans oder der Satzung oder ihr Entwurf unvollstéandig ist;
abweichend von Halbsatz 2 ist eine Verletzung von Vorschriften in Bezug auf den
Umweltbericht unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten
unvollstandig ist;

4. ein Beschluss der Gemeinde tber den Flachennutzungsplan oder die Satzung nicht gefasst,
eine Genehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

§ 214 Abs. 2 BauGB

(2) Fur die Rechtswirksamkeit der Bauleitplane ist auch unbeachtlich, wenn
1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstandigen Bebauungsplans (8 8 Absatz 2 Satz
2) oder an die in § 8 Absatz 4 bezeichneten dringenden Grinde fur die Aufstellung eines
vorzeitigen Bebauungsplans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. 88 Absatz 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus dem
Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne dass hierbei die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebende geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintrachtigt worden
ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden ist, dessen
Unwirksamkeit sich wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften einschlielich
des § 6 nach Bekanntmachung des Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Absatz 3 verstoRen worden ist, ohne dass die geordnete
stadtebauliche Entwicklung beeintréachtigt worden ist.

§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB

Mangel, die Gegenstand der Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind, kénnen nicht als Méangel
der Abwagung geltend gemacht werden; im Ubrigen sind Mangel im Abw&agungsvorgang nur
erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Mitterfels, 28. August 2025
Gemeinde Haselbach
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Dr. Simon Haas
Erster Blrgermeister




